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Modelo de Avdliacao de Capital Intelectual
para Institutos SESI de Inovacao por meio

de Método Multicritério

Introducéo

Os investimentos em inovagdo podem ser
direcionados paraosdois principaisfatores queimpactam
a produtividade industrial: a tecnologia associada ao
processo produtivo e a tecnologia associada aos fatores
que influenciam a produtividade do trabalhador, como o
ambiente de trabalho e salide do trabalhador.

O Brasil atualmente apresenta uma tendéncia
de estagnacdo do seu processo de desenvolvimento
industrial e isto se deve a alguns fatores relacionados a
perda de produtividade, seja por fatores tecnoldgicos ou
por fatores humanos. Porém, osinvestimentos destinados
ainovacdo industrial no Brasil sdo direcionados para a
area tecnoldgica, deixando-se de lado investimentos
para inovacdo dos fatores que afetam a produtividade
do trabahador. O dto indice de afastamentos
de trabalhadores, devido a acidentes, problemas
osteomusculares decorrentes de fatores ergonémicos e
fatores psicossociais, contribui fortemente paraafaltade
produtividade industrial.

Com o objetivo de apoiar a industria brasileira no
enfrentamento desses desafios apresentados, o SESI —
Servigo Socia da Industria, ainhado & sua misséo de
contribuir paraacompetitividade daindustria, implantara
7 Ingtitutos de Inovagdo nas areas de prevencdo de
acidentes, ergonomia, fatores psicossociais, gestdo
do absenteismo, transi¢do demografica, promog¢ao de
salide e tecnologias para a seguranca e salide. Com esta
iniciativa, 0 SESI ampliara o potencial de inovagéo das
empresas, por meio de solucdes inovadoras, apoiando as
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induUstrias na reducdo custos com acidentes no trabalho,
presenteismo e absenteismo relacionados a seguranga e
salde do trabalhador.

Os Ingtitutos SESI de Inovacdo tém como
premissa operar de forma integrada, oferecendo as
empresas servicos de pesquisa aplicada, disseminagéo
e transferéncia de tecnologias, disseminacdo de
conhecimento e inovagao.

Dessa forma, ha uma necessidade de defini¢ao
de um modelo de medicdo do desempenho desses
nlcleos de inovagdo do SESI, por meio de um conjunto
de indicadores, que compdem o modelo de Capital
Intelectual dos Institutos. O presente artigo tem por
objetivo propor um modelo de avaliacdo do capital
intelectual dos Institutos SESI de Inovagdo, baseado em
indicadores de gestdo do Capital Humano, do Capital
Estrutural e Capital Relacional, como auxilio na tomada
de decisBes estratégicas para, posteriormente, comparé
los, por meio de uma multimetodologia em paralelo.

Desenvolvimento

O método utilizado nesse trabal ho baseia-se no uso de
uma multimetodologia em paralelo. Segundo Mingers e
Brocklesby (1995)*, a esséncia de uma multimetodol ogia
consiste na utilizagdo de mais de uma metodologia,
método, ou parte deles, de iguais ou diferentes
paradigmas, em uma Unica intervencao.

Pollack (2009)? apresenta a multimetodologia em
paralelo como aquela que envolve o uso de metodol ogias
a0 mesmo tempo, permitindo uma abordagem de
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Figura 1: Modelo proposto para avaliagéo de Capital Intelectual

colaboracdo, enfatizando o aprendizado continuo e a
adaptacdo as mudangas. Assim, essa abordagem é mais
adequada aos contextos de turbuléncia em que se espera
gue as exigéncias possam mudar no decorrer do projeto,
ou exista a necessidade de usar diferentes metodologias
paraatingir o objetivo desejado.

Na multimetodologia em paralelo, sera utilizada a
metodol ogia Value Focused Thinking (VFT) como apoio
naprimeirafase dametodologiado Modelo Multicritérios
de apoio a Decisdo - Construtivista (MCDA-C),
correspondente & fase de estruturagdo do problema.
Além disso, nessa primeira fase, seréo considerados os
principios de Capital Intelectual e a sua metodologia,
conforme o modelo InCaS. Para o desenvolvimento
do modelo de negoécios, sera utilizada a metodologia
de estruturagdo de Modelo Logico da United Sates
Government Accountability Office. Dessa forma, serdo
usados em forma paralela, os trés métodos, na primeira
fase do MCDA-C, conforme mostra-se na Figura 1.
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O método Intelectual Capital Satement sera
aplicado e a avaliacdo de cada Instituto realizada, por
meio de oficinas e seus resultados documentados. Os
coordenadores das oficinas sdo qualificados para conduzi-
las, observando os resultados desejados na aplicacéo do
método. O método serd aplicado separadamente para
cada | nstituto.

PROCESSO DO MODEL O PROPOSTO
O modelo proposto seguira a seguinte sequéncia de
passos, conforme as fases descritas:

Fase de estruturacdo do problema:
Nesta fase, deverdo realizar-se, dois workshops com
os stakeholders, envolvidos no processo decisério:

» Workshop 1: Para identificar a contextualizac¢do
da situacdo problematica complexa por meio da
metodologiaVFT.
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» Workshop 2: Para construir uma érvore
de pontos de vista fundamentais (PVF),
considerando a metodologia InCasS e utilizando o
modelo 16gico como modelo de negdcio.

Para identificar a contextualizagdo da situacdo
problemética complexa e construir uma arvore de pontos
devistafundamentais (PVF), serautilizado o VFT, devido
a0 seu foco nos valores dos decisores. O VFT possui uma
sequéncia de cinco passos para identificar e estruturar
objetivos, os quais serdo de bastante utilidade na hora de
definir os PVFs. Por outro lado, devido a que o foco do
trabalho consiste na criagcéo de um modelo para avaliacao
do Capital Intelectual, utilizam-se também os fundamentos
do modelo InCaS como apoio na identificagdo dos PVFs,
segundo os critérios do capital intelectual.

Fase de avaliacdo

Nesta fase, devera ser realizado, pelo menos, um
workshop com os stakeholders envolvidos no processo
decisorio para a validagdo dos dados numéricos gerados
pelo analista.

Para a construcéo de escalas de preferéncia local,
deve-se quantificar o desempenho das instituicdes em
relacdo a cada critério identificado pelo avaliador e
decomposto nosdiversosniveisdosdescritores. Paraisso,
serausadaafuncdo devalor, Util paradeterminar astaxas
de compensac¢do, o perfil de desempenho e a avaliago
global. Para obter os valores das taxas de compensagéo,
sera usado o software Macbeth.

Fase elaboracdo de recomendacoes

Nestafase, seréo concentrados esforgos para corregéo
ou proposicdo de aternativas, visando a melhoria da
propostado model 0. Paraaestruturacéo do problema, seré
realizado um workshop com os gestores dos | nstitutos de
Inovacdo e do Departamento Nacional do SESI. Nesse
workshop, os participantes definirdo os objetivos em 5
passos:

 Passo 1: A primeira parte do workshop sera
uma discusséo sobre o papel dos Institutos,
preocupagdes gerais e riscos, cendrio atua da
empresa e como esse Cendrio impacta no sucesso
do negdcio, possiveis fatores criticos e critérios

paraaavaliacdo do capital intelectual.
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» Passo 2: Neste passo, 0s participantes irdo
converter as preocupacoes levantadas no passo 1
em objetivos. Nessa fase, podera ser criada uma
longa lista de objetivos, cujos similares devem
ser combinados e agrupados em categorias.

» Passo 3: Nesta etapa do processo, 0s
participantes separaréo os objetivos listados em
dois grupos: objetivos fins e objetivos meios.

» Passo 4: Neste passo, 0s participantes avaliaréo
cada objetivo, ampliando o entendimento sobre
ele. Apés essa avaliagdo serdo levantados os
meios para al cangar cada objetivo.

» Passo 5: Nesta etapa, 0s objetivos serdo testados,
comparando-se a lista final com as preocupagdes
levantadas no passo 1 e se esses objetivos
gudam na elucidac&o dos problemas levantados.

A Avaliacdo do Capital Intelectual é realizada por
meio de um workshop com resultados documentados. Os
lideres do workshop sdo qualificados para conduzi-las,
sempre observando os resultados desejados na aplicacéo
do método. O método sera aplicado separadamente para
cada Instituto SESI. Inicialmente, serdo definidos os
modelos logicos de negdcio que definirdo os objetivos
estratégicos de cada Ingtituto. Posteriormente, sera
realizada a avaliagdo do Capital Intelectual.

A Defini¢do do Modelo Légico do Negodcio de cada
Instituto sera realizada em um workshop com todo o
grupo reunido. Nessa primeira etapa, sera realizada uma
contextualizag&o sobre 0s objetivos da inovagdo na area
desegurancaesaldedo SESI ealinhamento dasdiretrizes
para a area. Numa segunda etapa, sera apresentado o
plangjamento estratégico da &rea para garantir que todo
desdobramento esteja alinhado a esse plangjamento.
Apds essa etapa, os grupos serdo divididos por cada
ingtituto. Nos grupos, serdo discutidas probleméticas
envolvendo a especificidade de cada Instituto. Para cada
modelo légico, serd definido o problema, seus objetivos,
resultados a médio e longo prazo, inputs, atividades e
outputs.

Apds a definicdo do Modelo Loégico do negdcio,
serdo definidos os fatores criticos de Capital Intelectual
essenciais para se atingir o objetivo, observando-
se os itens da Tabela 1. Apds essa etapa, sera feita
uma avaliacdo de cada fator critico com relagdo a sua
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Opinido 1

Tabela 1: Fatores criticos respectivos indicadores

FATOR CRITICO

QUANTIDADE

Temos o suficiente deste fator para
atingir nossos objetivos?

QUALIDADE

Este fator é bom o suficiente para
atingir nossos objetivos

SISTEMATICA

Desenvolvemos e mantemos este
fator sistematicamente para manter
e/ou melhorar seu estado?

INDICADOR

Lideranca Técnica

60% em grande parte

60% Em grande parte

60% Em grande parte

% de rateio das horas técnicas por
projeto, N° de horas de capacitacéo

Pesquisador Visitante

0% Nio existe

30% Parcialmente

0% Nao existe

30% Parcialmente

0% Nio existe

30% Parcialmente

N° de pesquisadores vinculados
20 projeto

Bolsista SET (linhas de pesquisa)

N° de bolsistas vinculados ao projeto

Especidistaem elaboragéo e
gerenciamento de projetos e
captaco de recursos.

60% Em grande parte
CAPITAL HUMANO

Especialistaem gestéo do
conhecimento(Plataforma de 0% Nio existe
conhecimento)

Especidistaem Tl (Plataforma de

Conhecimento) 30% Parcialmente

60% Em grande parte

0% Nao existe 0% Nao existe

30% Parcialmente

% de rastreio das horas técnicas por

60% Em grande parte projeto, N° de horas de capacitagéo

% de rastreio das horas técnicas por
projeto, N° de horas de capacitacdo

30% Parcialmente Aumento da base de conhecimento

Especidistaem comunicagéo e
gestéo de stakeholders

30% Parcialmente

30% Parcialmente

% de rateio das horas técnicas por
projeto, N° de horas de capacitagéo

30% Parcialmente

suficiéncia para o atendimento do objetivo, sua qualidade
e sistemética da gesté@o. As evidéncias para os resultados
daavaliacdo seréo sistematicamente documentadas. Cada
fator critico sera pontuado numa escala de 0 a 120%, no
qual 0% corresponde a ndo existéncia do recurso, 30% a
existéncia parcial, 60% existéncia suficiente em grande
parte, 100% existéncia totalmente suficiente e 120%
existéncia do recurso mais que necessaria.

A fimdeestabelecer o mesmo padrao de procedimento,
serdao também determinados indicadores especificos para
cada fator critico para permitir a medigéo de cada item.
Os indicadores determinados precisam ter definigdes
consistentes com as defini¢des dos indicadores padrao de
Capital Intelectual e devem cobrir osindicadores basicos
estabelecidos no método (Mertins e Will, 2009)3. Cada
fator critico deve seguir um padréo de detalhamento
Unico cujo modelo sera conforme exemplo da Tabela 1.

Participardo do workshop 0s coordenadores regionais
e nacionais de cada ingtituto, 0 gestor da &rea de Sallde e
Segurancado SESI, o coordenador do projetodeimplantacdo
dos Indtitutos e consultores das é&reas foco do estudo.

A Avadiacdo por meio de método multicritério
(MCDA-C) é uma ferramenta que auxilia o gestor a
gerir seus problemas, de acordo com suas percepcdes de
valor, considerando aspectos qualitativos e quantitativos
(ENSSLIN et al, 2001)* O objetivo dos modelos, na
Visdo construtivista, é de gerar conhecimento aos atores
do processo decisorio. Os modelos construidos no Apoio
a Decisdo devem permitir identificar oportunidades de
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aperfeicoamento, bem como servir também como base
para que os atores entendam o impacto que as agles
exercem sobre os seus valores (LIMA et al, 2012)°.

O processo de MCDA — C érealizadapor meio detrés
fases basicas, diferenciadas, porém, correlacionadas, que
se apresentam na Figura 2, detalha-se a seguir a fase de
estruturacéo:

a) Identificar a contextualizagdo da situagdo
problemética complexa por meio de:

« Identificacdo dos stakeholders envolvidos no
processo de tomada de decis&o, assim como
0s decisores que participardo ativamente na
construcéo do modelo.

* Identificar quais sdo as institui¢des envolvidas
(alternativas) e as suas probleméticas.

b) Construcdo da &rvore de pontos de vista
fundamentais. Vérias sdo as técnicas que podem
ser usadas, a fim de extrair do decisor aqueles
pontos que ele considera fundamental para
a tomada de decisdo. Uma vez identificados
0s pontos de vistas fundamentais (PVF), é
possivel represent&|o naforma de uma estrutura
arborescente e aumentar o grau de compreensao
do decisor. Desta forma, constroi-se uma
estrutura de valor ou uma arvore de PVF. Apods
construir a estrutura de valor, € necessério um
critério que permita mensurar o desempenho
de cada alternativa avaliada em cada PVF
considerado.
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agregadas agora em uma Unica avaliagéo global,
por meio da formula de agregagdo aditiva

c¢) Construcéo de descritores. cada critério & (KEENEY, 1996)".

decomposto em diversos nivels, chamados
de descritores, os quais fornecem um melhor
entendimento daquilo que representa a

preocupacdo do decisor a0 mensurar uma A andlise de resultados e elaboragdo de

dimenséo do contexto decisorio. recomendacdes. considerando os pontos de vistas

fundamentais em que o desempenho da alternativa

Detalha-se a seguir afase de fase de avaliagao: mostrou-se inadequado, é possivel concentrar esforcos

« Construg¢io de escalas de preferéncia local: deve- para correcao ou proposicdo de novas aternativas para
se quantificar o desempenho das alternativas melhoria deste desempenho.

(instituicdes) em relagdo a cada critério
identificado pelo avaliador e decomposto no
diversos niveis dos descritores. O instrumento Considera gc")es Finais

gue pode auxiliar os decisores a expressar, de . I
forma numeérica, suas preferéncias seraafuncdo Com iss0, a proposta de modelo de avaliacgo de

de valor. A funco de valor é necessaria, tanto Capital Intelectual para Institutos SESI de Inovagdo,
paraavaliar as alternativas, quanto para melhorar desenvolvendo paralelamente as metodologias VFT
0 entendimento sobre o problema dos decisores. para a estruturacéo do problema e InCaS, cumpre com o
Uma vez quantificados estes critérios, ¢ possivel objetivo de avaliar o Capital Intelectual de Institutos de

agregar estas informagdes locais, de modo a
obter uma avaliacéo global. Uma funcéo de valor
€ usada para ordenar aintensidade de preferéncia
(diferenca de atratividade) entre pares de niveis

Inovacgdo, geracdo dos PVF e indicadores.

@ deimpacto ou agdes potenciais. @
* Determinagao das taxas de compensagdo: para _o==""T Abordagens so e ¥ i
que seja possivel aagregacio das informagoes, é o Pttt =
necessario um conjunto de par@metros associados |
aos critérios, os quais sdo chamados de taxas de i Arvara de Fase de ‘.
compensagdo. Essas taxas sdo pardmetros que i Ponios do Vista Estruturagio [
0s decisores julgam adequados para agregar, '\ I
de forma compensatoria, desempenhos locais " . Consinucho dos -
em um desempenho global (ROY, 1996)C. Descrilores e
Entre os métodos para determinacéo de taxas |~~~ [ezzmmneeszll
de compensagéo, destaca-se 0 MACBETH, =T Construgao de e
que adota légica similar aquela utilizada para -~ las T
determinag@o de funcéo de valor, ou seja, ado w
julgamento semantico. ." Daaao i Eaae e ".
« Identifica¢do do perfil de desempenho e ! DUl 0 Avaliagdo !
avaliagdo global: elaborada a avaliagéo local l o
das alternativas, em todos os pontos de vistas, é Perfil de desempenho o~
importante, agora, utilizar estainformaggo para i e IO =
comparar alternativas potenciais e determinar B e L
seus pontos fortes e fracos. Para uma melhor Analise dos
visualizag&o do desempenho de cada aternativa i, e ::‘ ;ﬁﬂ:ﬁ?g )
potencial, traga-se o seu perfil de impacto que Tee..._.. | Recomendagoes

é util para, além de avaliar as alternativas,
possibilitar a geracéo de oportunidades para
aperfeicoé-las, favorecendo, com isso, 0 aumento

de conhecimentos dos decisores sobre o seu Figura 2: O modelo Multicritério de apoio a decisio - Construtivista,
problema. Essas avaliages locais podem ser adaptado de Ensslin et al (2000)
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De posse dos indicadores, a metodologia MCDA-C
servird como modelo para medicdo do desenvolvimento
de cada instituto, podendo ser utilizada para redlizar a
comparagdo e benchmark cominstitui¢cbesinternacionais,

Lima, V. M.; Soares, T.; Herling, L. H. D. Aplicagéo da
metodologia MCDA-C na gestéo do capital de giro em
suinocultura. Race, Unoesc, v. 11, n. 11. Ed. Especia
Agronegocios, p. 131 - 150, 2012.

Roy, B. Multi-criteria methodology for decision aiding.

por meio de uma multimetodol ogia em paralelo.
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