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Artigo Geral 6

Avdliacao do Nivel de
Intensidade do Capital
Intelectual das Redes de
Atendimento Setoriais do SESI

Julio A. Z. dos Santos & Jefferson O. Gomes

A avaliacdo do Capital Intelectual de Redes Organizacionais de Seguranca e Salide

do Trabalho para o escalonamento das prioridades € essencial para o atendimento das
@ demandas dasindustrias, poisalém de alinhar as expectativas dos diversos Stakeholders, @

contribui com amelhor forma de realizar futuros investimentos narede. Pararealizar a
avaliacdo do capital intelectual, esse trabalho propde a utilizagdo de multimetodol ogias,
a partir da combinacdo das metodologias INCaS para redlizar a avaliagdo do Capital
Intelectual — Cl de redes organizacionais de SST, e o Método de Multicritério aAHP
com Ratings visando realizar o escalonamento das prioridades para atomada de decis&o.

Palavr as chaves: Rede Organizacional; Capital Intelectual; Método Multicritério.

The valuation of Intellectual Capital Organizational Networks Safety and Health at
Work the schedule of priorities is essential to meet the demands of industries, as well
as align the expectations of the various stakeholders, contributes the best way to make
future investments in the network. In order to evaluate intellectual capital, this paper
proposes the use of multi methodologies with combination of InCaS methodologies to
conduct the evaluation of the Intellectual Capital - IC organizational networks of SST,
and the multicriteria method AHP with ratings to perform the scheduling of priorities
for decision making.

Keywords: Organizational Network; Intellectual Capital; Multicriteria Methods.
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Introducéo

Diante das pressdes econdmicas, da necessidade de
aumento da produtividade e da competitividade, dos
avancos tecnologicos, do aperfeicoamento profissional,
do estabelecimento de redes de relacionamentos,
organizaces buscam meios para aperfeicoar, medir e
controlar seus ativos intangiveis.

Neste contexto, segundo Malavski et al., (2010)%,
0 plano estratégico da organizacdo tem suas raizes na
analise nos aspectos rel acionados aos ambientes internos
(forcasefraguezas) eexternos(oportunidadese ameacas),
as quais, na sua maioria, dependem do capital humano,
estrutural e relacional que compdem a organizagdo; da
forma como as competéncias individuais se integram
no trabalho coletivo; da qualidade da coordenacéo dos
esforgos das equipes na transformacdo dos recursos em
valor aos seus Stakeholders.

Os ativos intangiveis podem ser qualificados em
duas categorias centrais de proposito econdomicos:
ativos de geracdo de valor (como Marcas, Inovagéo
e Capital Intelectual) e ativos de protecdo de valor
(como Seguranca da Informagdo, Gestdo de Riscos e
Governanga Corporativa), variando em dimenses de
impacto e materialidade de curto prazo a médio e longo
prazos (DOMENEGHETTI, p. 13, 2009)2.

O presente artigo tem como objetivo propor uma
metodologia de aplicagdo do método InCaS para definir a
estrutura hierérquicado problema, visando aavaliagéo do
nivel de intensidade e priorizag&o do Capital Intelectua
— CI por meio daAHP com Ratings das redes setoriais de
atendimento a seguranca e salide do trabalho do SESI a
industria.

Referencial Tedrico

INTELLECTUAL CAPITAL STATEMENT

Segundo European Commission DG Research
(2010)%, o Intellectual Capital Statement — ICS € um
instrumento de gestdo estratégica para avaliacdo e
desenvolvimento do Capital Intelectual (Cl) de uma
organizacdo. Ele mostra como Capital Intelectual esta
ligado a metas corporativas, processos de negdcios e para
0 sucesso de uma organizagdo, por meio de indicadores
paramedir esses elementos.
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Com objetivo de oferecer para as pequenas e médias
empresas uma ferramenta de desenvolvimento do
relatorio do seu Capital Intelectual — CI, em junho de
2006, a metodologia InCaS teve inicio como parte de
um programa de investigacao financiado pela Comissao
Europeia, coordenado pela Confederacdo Europeia
das Associagdes de Pequenas e Médias Empresas,
coordenado cientificamente pelo Fraunhofer Institut fiir
Produktionsanlagen und K onstruktionstechnik Fraunhofer
IPK, com aéreade Pesguisa& Desenvolvimento realizado
pela London School of Economics and Political Sciences
(LSE) e com apoio do grupo de peritos do Intangible
Assets Consulting (IAC), UNIC Universa Networking
Intellectual Cepital AB, University of Maribor, ARC
Systems Research GmbH (ARCS), Wissenskapital
Entwicklungsunternehmen GmbH (WEKE), além da
contribuicBo de associagbes empresariais da Franca,
Alemanha, Espanha, Eslovénia e Polbnia

Segundo Will, Wuscher e Bodderas (2006)*, paraobter
a vantagem competitiva, é fundamental que pequenas e
micro (PME) empresas utilizem o conhecimento deforma
eficiente e para melhorar o seu potencial de inovagao.

O ambiente de negocio ¢ a interacdo existente entre
o processo de negdcio com a estratégia ¢ visdo da
organizagdo, os quais devem estar alinhados, possibilitando
o alcance do sucesso de negdcio. No modelo estrutural,
sdo imprescindivels a gest@o do conhecimento do Capital
Intelectual e monitoramento do seu desempenho, com
objetivo de estabel ecer agbes de melhoria

Conforme European Commission DG Research
(2010), a organizagdo esta inserida no ambiente de
negocio, em que Capital Intelectual (CI) ¢ dividido em
trés categorias: Capital Humano (CH), Capital Estrutural
(CE), e Capital Relacional(CR), os quais descrevem os
recursos intangiveis de uma organizagéo, sendo:

e Capital Humano (CH): definido como “o que

funcionario adiciona de valor ao processo de
negocio”;

e Capital Estrutural (CE): definido como “o que
acontece entre as pessoas, COMO as Pessoas estdo
conectadas dentro da empresa, e 0 que resulta
gquando o empregado deixa aempresa’;

e Capital Relacional (CR): definido como “as
relacBes da empresa com as partes interessadas
externas (Stakeholders)”.
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Os Processos de Negocios (PN), representados no
modelo estrutural do InCaS, referem-se as atividades
dentro de uma organizagdo e seus contextos como
atuacdo em rede. Eles proporcionam a saida da
organizacdo, que sd0 0s produtos e/ou Servigos entregues
aos seus clientes. O PN descreve ainteracéo de pessoas,
recursos operacionais, conhecimento e informagdo em
etapas coesas. A criagdo de valor, neste processo de
negocios, ¢ suportada por uma gestdo do conhecimento
organizacional.

O Sucesso do Negocio (SN) € o resultado operacional,
0 queéobtido pelainterago dosrecursosorganizacionais
(intangiveis) disponiveis nos processos de negocio. O
sucesso do negodcio compreende, nos ativos tangiveis
da organizagdo, como, por exemplo, o crescimento da
producdo e o respectivo faturamento, além dos ativos
intangiveis, por exemplo, imagem da organizagdo e
fidelidade de clientes.

No caso do objeto de estudo, a estrutura do Capital
Intelectual das Redes Setoriais de Atendimento SES| a
industria ¢ definida, por meio do workshop durante a
sessdo de brainstorming com os gestores e especialistas
do Departamento Nacional e Regiona do SESI, para
defini¢do de uma hierarquia que possibilite a utilizagao
da Analytic Hierarchy Process - AHP com Ratings, que
objetivaavaliar o nivel deintensidades destes fatores que
compdem o Capital Intelectual.

AVALIACAO DA QUALIDADE, QUANTIDADE E
SISTEMATICA DO ClI

Segundo Mertins e Will (2007)° a avaliagdo dos
fatores do CI identifica a situagdo inicial, no que diz
respeito a suas forcas e fraguezas. A equipe do projeto
realiza uma autoavaliacdo de cada fator, quanto a
guantidade, aqualidade existente easisteméticade gestéo
(avaliagdo “Quantity, Quality, ¢ Systematic - QQS”).
Com isso, aavaliacdo do QQS deve estar alinhada com o
planejamento estratégico da organizac&o.

Cada fator critico é pontuado numa escala de 0 a
120%. Para avaliag¢des insatisfatorias ou ndo suficientes,
o seu grau de desenvolvimento sera considerado 0%,
para avaliagdes parcialmente suficientes, o seu grau sera
de 30%. Para avaliagoes suficientes, em grande parte, seu
grau sera de 60%. Para avaliagdes totalmente suficientes,
seu grau sera 90% e para avaliagdes consideradas
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melhores ou mais do que o necessario, 120%. Neste
caso, permite indicar fatores que sdo mais empregados
ou investidos operacionalmente do que estrategicamente
necessario, permitindo, assim, uma racionalizac&o.

Para obtencBo dos resultados destes valores,
empregam-se tabelas de graficos elaborados no MS
Excel® ou software Wissensbilanz-Toolbox (“Caixa de
Ferramentas - Capital Intelectual”), desenvolvido pelo
Ingtituto Fraunhofer IPK Berlim, Alemanha, durante o
projeto “Wissensbilanz — Made in Germany™.

ANALISE DE IMPACTO DOS FATORES DE ClI
(PONTUACAO DE IMPACTO E MATRIZ DE
IMPACTO CRUZADO)

A andlise de impacto dos fatores de Cl permite a
priorizacdo de areas de intervencdo. Para andlisar a
relacdo, aimportancia de cada fator, a equipe do projeto
do CI estrutura uma matriz de impactos cruzados e capta
a influéncia matua entre os fatores, resultando numa
influéncia relativa.

A matriz de impacto cruzada analisa cada fator, no
que diz respeito a sua influéncia sobre outros fatores,
em que a pontuacdo de impacto emprega-se (0) para
fraca influéncia, (1) para forte influéncia (2) ou (3) para
influéncia exponencial de um fator de CI sobre outro.
(European Commission DG Research, 2010)

No caso de aplicagdo da matriz de impacto, a qual
ndo correlaciona os julgamentos entre os fatores cujos
valores obtidos serdo apenas referentes ao impacto do
CI no sucesso do negoécio, definidos pelos membros da
equipe do projeto InCaS, resultando numa importéncia
relativa

ANALYTIC HIERARCHY PROCESS-AHP COM
USO DE RATINGS

No processo de priorizagdo das agbes de
gerenciamento dos ativos intangiveis das redes setoriais
de seguranca salde do trabalho, o método que sera
utilizado € o Analytic Hierarchy Process (AHP), pois
conforme Saaty (1980)°, 0 método promove a superacéo
dalimitagbes cognitivas dos tomadores de deciséo.

Conforme Nascimento (2010)7, o Analytic Hierarchy
Process (AHP), € um dos mais utilizados para solucionar
problemas que envolvem multiplos critérios, sendo
aplicado nas diversas éreas. E usado para organizar
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elementos relativos a um problema de decisdo em
magnitudes compardveis da maior para a menor nos
niveis de uma hierarquia.

Desenvolvido por Thomas L. Saaty (1980)%, o AHP
baseia-se na capacidade humana de usar informacéo
e experiéncia para estimar magnitudes relativas, por
meio de comparacBes par a par que serdo utilizadas
para construir escalas de razdo sobre uma variedade
de dimensBes tangiveis e intangiveis. No caso deste
estudo, 0 processo de organizacdo e avaliacdo dos
ativos intangiveis, compreendidos nos pilares do Capital
intelectual, que sdo o Capital Humano, Capital Relacional
e Capital Estrutural, possibilitara uma estruturagéo
hierérquica e o julgamento de especialistas e decisores,
guanto as priorizactes do problema.

A estrutura com abordagem ratings € diferente do
AHP tradicional (medi¢cdo relativa), pois no ultimo
nivel, ndo se encontram as alternativas. A avaliagdo é
realizada, apartir de niveisdeintensidades (categorias)
atribuidos a cada subcritério, relacionados a cada
alternativa, ao invés de avaliar as comparacfes par a
par das alternativas.

Para estabelecer a importancia relativa entre estas
categorias (obtencdo dos vetores de prioridades),
os valores/opinies do especidista e dos decisores
sd0 incorporados ao sistema ratings. Neste caso, 0s
especialistas e decisores estéo associados a participacdo
e gestéo da respectivarede organizacional.

Segundo Nascimento (2010)7, para classificar
alternativas, precisam ser criados niveisdeintensidade ou
graus de variagdo de qualidade sobre um critério, como
por exempl o, excel ente, acimadamédia, médio, abaixo da
média e pobre. Tais classificagdes serdo comparadas par
a par, a fim de que se estabelecam prioridades. Estas, por
sua vez, seréo normalizadas dividindo-se cada uma pelo
maior valor entre elas, de tal forma que a classificacao
“excelente” receba valor 1 e as subsequentes recebam
valores proporciona mente menores.

A principal vantagem do uso daAHP com ratings, éo
de reduzir o nmero de comparacdes necessarias quando
0 nimero de aternativas é grande, sendo que na AHP
tradicional é recomendavel no maximo 9 aternativas.
Neste processo, com o0 uso de medida absoluta (ratings)
ndo ocorre ainversdo das alternativas, quando novas, séo
incluidas e excluidas.
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O AHP apresenta-se como um método que permite a
decisd0 em grupo, visto que disponibiliza as informagdes
necessarias para os decisores interpretarem o problema
de formaclara e objetiva.

Portanto, de acordo com Forman e Peniwati (1998)¢2,
0 comportamento do grupo é o fator que determinara
a forma com que as informagbes serdo analisadas
e agregadas. No caso do grupo que atua como uma
unidade ,utiliza-se uma abordagem do AHP, conhecida
como Agregacdo Individual de Julgamentos (AlJ). Ja
para grupos que preferem manter a andlise individual,
existe a Agregacao Individual de Prioridades (AIP). Em
ambos os casos, podem-se atribuir diferentes pesos aos
decisores no processo, ou entdo, considera-los de mesmo
grau de importancia para a decisdo.

Para a proposta da metodologia, a avaliagcdo par
a par das prioridades referentes aos subcritérios dos
subcritérios, de acordo com os critérios e dos critérios,
conforme o objetivo, ocorrera individualmente por
empresas clientes da Rede SESI, com isso, o método de
queserautilizado éaAgregacdo Individual de Prioridades
—AIP, em funcdo das independéncias destes clientes.

Desenvolvimento

Na metodologia proposta, 0 processo de decisdo do
método AHP com Ratings ndo possui alternativas, pois
o objetivo ¢ identificar o nivel de priorizagdo do capital
intelectual e seus respectivos fatores do Capital Humano,
Relacional e Estrutural.

A estrutura do problema, conforme previsto no
método InCaS, é estabelecida por meio de workshop
com 0s gestores locais e nacionais de uma Rede SES|
de atendimento. Neste processo, 0s gestores das redes
validam os fatores criticos do Capital Intelectual,
conforme dados apresentados sobre o plangjamento
estratégico da instituicdo, os indicadores primérios e
secundarios de acidentes de trabalho no Brasil e os custos
com Fator Acidentério de Prevencao/ Seguro Acidente
de Trabalho (FAP/SAT) das indUstrias, os quais estéo
associados aos acidentes de trabal ho.

Com o InCaS, a estrutura hierérquica do problema
tem como objetivo avaliar o nivel de intensidade do
Capital Intelectual da rede, como Ponto de Vista — PV
os critérios, como Ponto de Vista Fundamental — PVF
0s subcritérios e Ponto de Vista Elementares os Ratings.
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Para a avaiac@o dos pontos fortes e fracos dos fatores
criticos de sucesso do Capitd Intelectua, é utilizada a
metodologia QQS (quantidade, quaidade e sstemética),
aplicada em cadanticleo regiond, possibilitando umaandlise
loca e global da Rede SESI de atendimento. Na avaiagéo
do impacto e influéncia entre os fatores criticos, ¢ utilizada
a matriz de impacto cruzado, a qua permite juntamente
com o QQS avaliar o portfolio local do capital intelectual,
condderando a exigténcia de fatores que necessitam
desenvolver (com média QQS baixa e influéncia relativa
alta), estabilizar (com média QQS e influéncia relativa alta),
analisar (com média QQS e influéncia relativa baixa), ¢ ainda
agueles que ndo necessitam de agdo (com média QQS dtae
influéncia relativa baixa), cabendo apenas o monitoramento.

Apb6s a estruturacdo do problema e definicdo da
hierarquiapor meiodo InCaS, sfo realizadososjulgamentos
das matrizes par a par dos critérios (conforme o objetivo
global), dos subcritérios (de acordo com o critério) e dos
ratings (conforme os subcritérios). Estes julgamentos sfo
realizados com a visdo externa, empresas clientes da Rede

SESI, paraumaavaliagdo e com avisdo internados gestores
locais da rede. O método € aplicado, conforme definido por
Forman e Peniwati (1998)8, com o emprego da Agregacéo
Individual de Prioridades (AlP), em que a decisio a ser
tomada pelo grupo considera os julgamentos de cada
individuo, separadamente, de acordo com os critérios
estabel ecidos, para depois agregérl os para obter a sintese do
grupo. Este processo possibilita uma aveliagdo dos pontos
de vistas entre cliente e fornecedor, permitindo identificar
pontos de melhoria e alinhamento de estratégias.

Para facilitar a comunicag8o entre os gestores
locais da rede, apods defini¢do da estrutura hierarquica
no workshop, € utilizado o MS Excel® para registro
dos dados de campo (clientes e gestores da rede),
referente a0 QQS ¢ aos julgamentos das matrizes “par
a par” daAHP. De posse dos dados, sao utilizados os
softwares Wissenbilanz-Nord para analise do QQS e
0 Superdecision para andlise da AHP com Ratings.
O método proposto no estudo esta representado na
Figura 01.
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Figura 1. Metodol ogia proposta para avaliagdo do nivel de intensidade do Capital Intelectual com uso do InCas e AHP com Ratings. Fonte: O Autor
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PROCESSO DA METODOL OGIA PROPOSTA
A metodologia proposta segue as etapas, conforme
Figura 01 e descritas a seguir:

Identificacdo de direcionadores estratégicos e modelo
logico da rede

Para o desenvolvimento da metodologia proposta,
sdo identificados os principais indicadores de demanda,
relacionados com os acidentes de trabalho do setor
industrial, direcionadores estratégicos da organizacdo em
gue arede de atendimento SES| estainserida.

e Indicadores referentes ao n° de trabalhadores,
n° de empresas e de acidente de trabalho na
indUstria da construgéo: os dados utilizados
sao extraidos de relatorios oficiais do
Governo Federal, originados dos registros dos
afastamentos dos trabal hadores por motivos de
acidentes de trabal hos, referentes aos acidentes
por motivo, arrecadacdo do Seguro Acidentério
Previdenciario — SAT, n° de trabalhadores e n° de
empresas. Estas informagfes sdo fundamentais
para identificar a demanda por servigos de SST,
ofertado pela rede organizacional objeto desse
estudo.

o Direcionadores estratégicos: as redes SESI de
atendimento tém como objetivo ofertar servicos
de SST paraaindlstria, com o intuito de
reduzir os principais indicadores relacionados
a0 acidente de trabalho, contribuindo, desta
forma, com a produtividade e competividade
da empresa. Neste contexto, € utilizado,
como referencial estratégico, o Plangamento
Estratégico Integrado SESI-SENAI-IEL de 2015
a 2022 cujo foco prioritério desse estudo sera
direcionadores de Qualidade de Vidanaareade
Seguranga e Satide do Trabalho — SST.

Desenvolvimento do InCaS da Rede SESI de
atendimento a Industria

Nessa etapa, s80 seguidos OS passos previstos no
método InCaS, iniciando um workshop com os stakehol ders
envolvidos no processo decisério para a definicdo do
objetivo geral, dos pontos de vista e defini¢do dos ratings. O
desenvolvimento do InCaS é realizado com os gestores
da Rede SESI de atendimento a Industria, em que se
aplicam os question&rios QQS com suas equipes para
avaliarem o impacto local, permitindo uma reflexao entre
gestores e especialistas quanto ao seu papel e o impacto
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do capital intelectual para a rede. As etapas posteriores
estéo descritas abaixo:

Passo 1: Reunido de Gestdo (Modelo de Negocio):
em um workshop, sdo definidos os limites de
atuacdo darede, aqual tem como referénciao
seu modelo 16gico, desenvolvido por gestores
nacionais da organizag&o, possibilitando a
defini¢ao do modelo de criagao de valor,
defini¢ao da estratégia de negdcios (ambiente
externo de negocios, os principais objetivos
estratégicos, o sucesso do negocio). Estes
aspectos sdo descritos no relatério do Capital
Intelectual darede, alinhado com os pontos fortes
e fracos identificados na metodologia QQS.

Passo 2: Workshop 1 (Andlise do Capita Intelectual
— ClI): com base nareunido de formada pelos
gestores nacionais, realiza-se um workshop com
interlocutores regionais cujo objetivo ¢ identificar
os fatores criticos, Capital Intelectual (Capital
Humano, Estrutural e Relacional) em sua estrutura
local que impacta arede. Com base nestas
informagBes, 0 grupo de interlocutores recebe
orientagBes quanto ao processo de avaiagdo do
QQS (qualidade, quantidade e sistemdtica) e da
matriz de impacto e influéncia entre os fatores do
Cl, dém de ferramentas (formularios e planilha)
para aplicar ametodol ogia na estruturalocal.

O resultado é consolidado com arede nacional,
permitindo avaliagdo local e global darede. Com
estas informagdes, ¢ possivel avaliar o portfélio do
capital intelectual e as possiveis intervengoes.

O Capital Intelectual (Humano, Estrutura e
Relacional), seus respetivos fatores criticos e o0s
respectivos niveis de intensidades, resultam na estrutura
hierarquica (Figura 02) necesséria para aplicacdo do
método AHP com Ratings.
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Figura 02: Estrutura hierérquica resultante do InCaS. Fonte: O Autor
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Passo 3: Trabaho Interno (M edicao): com baseno
mapeamento dos fatores criticos do Capitd Intelectud,
a equipe de gestores nacional define os indicadores de
monitoramento paraavdiar aevolucdo do proceso.
Estesindicadores servem como referénciapara
definico dos ratings.

Passo 4: Workshop 2 (Refinamento da Estratégia
e Métricas): de posse do diagndstico realizado,
interlocutores locais, os dados sdo inseridos
no software Wissenbilanz-Nord paraa andlise
dos pontos fortes e fracos, do impacto entre os
fatores, além das éreas de intervencado, conforme
a média QQS e a influéncia relativas destes
fatores.

Aplicacio do método AHP com Ratings

O fluxo proposto tem como referéncia Nascimento
(2010)7, a partir das etapas de estruturacdo do problema
definido pelo InCaS, julgamentos realizados pelos
decisores formado por clientes e membros da rede
organizacional de SST, o desenvolvimento algébrico,
apoiado pelo software Superdecision, resultando na
apresentagdo do documento final, alinhado com dados
gerados pela metodologia INCaS. Neste contexto, seréo
realizados 0 seguintes passos:

Passo 1: A partir da defini¢do da estrutura
hierarquica do problema, os gestores locais da
Rede SESI de atendimento a Industria recebem
orientagdes quanto a aplicacdo da metodologia.
Eles tém como apoio um formulario composto
por questdes referentes ao modelo e planilha
eletrbnicaM S Excel® parainsercdo dos
julgamentos dos decisores, com intuito de
avaliarem consisténcias dos valores durante a
dindmica com clientes e membros da redes. 1sso
possibilita a revisdo de julgamentos que forem
necessérios, conforme prevé Saaty (1990).

Passo 2: De posse dos dados de campo, é
realizado o desenvolvimento algébrico com a
Agregacdo Individual de Prioridades (AIP),
aplicag8o da média aritmética, conforme
Figura 03, langamento dos dados no software
Superdecision para avaliagdes dos indices locais,
globais, geracdo das priorizagles, quanto aos
julgamentos realizados pel os clientes e membros
da rede. A matriz de prioridades finais das
alternativas define seu respectivo ranking que
servird para priorizar agbes de melhorias narede
organizacional.
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Figura 03. Agregacdo Individual de Prioridades — AIP dos grupos de
membros darede e clientes. Fonte: O Autor

Para utilizacdo dos julgamentos, todos os grupos de
decisdo possuem 0 mesmo peso.

Priorizacdo do capital intelectual

A Ultima etapa é a apresentagcdo das priorizacfes
do Capital Intelectua da estrutura hierarquica
analisada. Com isso, apresenta-se estrutura minima
com informagBes sobre o Capital Intelectual da rede,
recomendacfes quanto as oportunidades de melhoriae a
matriz de priorizac&o dos capitais, de forma a subsidiar
futuros investimentos para o desenvolvimento da rede
organizacional.

Consideracées Finais

O objetivo deste trabalho foi apresentar uma proposta
de aplicacdo do método InCaS, com intuito de definir a
estrutura hierarquica do problema para a avaiagdo do
nivel deintensidade e priorizagéo do Capital Intelectual —
Cl de redes de atendimento setoriais em SST do Servico
Social dalndistria- SESI, por meio método multicritério
de apoio a decisdo, AHP com o uso de Ratings.

A aplicacdo desta metodologia na rede possibilitara
aosgestoresdaorgani zagdo apriorizagdo deinvestimentos
no Capital Intelectual de maior impacto e de geracéo de
valor paraaindlstria.
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A construcdo da hierarquia, desenvolvida pelos
gestores de redes, possibilitara o ainhamento da
expectativa daindistria quanto a necessidade de reducéo
dos acidentes de trabal ho e seus respectivos custos, com o
Capital Intelectual da organizacdo, provedor de solugdes
em SST, aém de permitir investimento nos principais
fatores geradores de valor para aindistria.

Para trabalho futuros, sugere-se a implementacdo
de um monitor de Capita Intelectua da rede para
acompanhamento das melhorias e alinhamento com a
indistria.
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